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一、评标方法
本项目采用综合评分法，评委会将对确定为实质性响应招标文件要求的投标文件进行评价和比较。评标结果按评审后得分由高到低顺序排列。得分相同的，按投标报价由低到高顺序排列。得分且投标报价相同的并列，投标文件满足招标文件全部实质性要求，且按照评审因素的量化指标评审得分最高的投标人为排名第一的中标候选人。
二、评标标准
	序号
	评分因素
	评分标准

	1
	报价
(30分)
	以满足招标文件要求的最低报价为评标基准价，得满分30分，其它报价得分=（评标基准价/其他投标报价）×30×100％

	2
	团队能力（15分）
	（一）参评团队具备专业舞台音视频设计、安装及调试资质（乙级以上）得4分；（提供相关证书）
（二）项目团队核心成员（如项目经理、技术总监等）具备 5 年以上演出舞台搭建、灯光视频控制相关项目管理经验，每有 1 人得 2 分，最多得 6分；需提供相关工作经历证明。
（三）参评团队有创办过类似大型活动且运营3年及以上经历的得5分,运营不满3年的得2分。（提供相应活动照片、视频、合同）

	3
	实施方案（29分）
	（一）舞台效果呈现（8 分）​
优秀（8 分）：完全符合演出主题和风格，设计新颖独特，极具创意，色彩搭配和谐统一，造型设计美观大方，整体视觉效果极佳。​
良好（6分）：基本符合演出主题和风格，设计有一定创意，能体现演出特色，色彩搭配基本协调，造型设计较为美观，整体视觉效果较好。​
一般（4分）：大致符合演出主题和风格，设计创意不足，较为常规，缺乏独特性，色彩搭配略有不协调，造型设计普通，整体视觉效果一般。
较差（2分）：不符合演出主题和风格，设计无创意，陈旧乏味，没有视觉亮点，色彩搭配混乱，造型设计粗糙，整体视觉效果差。
不提供不得分。
（二）灯光控制（8 分）​
优秀（8 分）：灯光布局科学合理，类型选择精准，能突出重点区域和人物，完美契合演出需求。​
良好（6分）：灯光布局基本合理，类型选择较为恰当，能较好突出重点区域和人物，符合演出基本需求。​
一般（4分）：灯光布局存在一定不合理之处，类型选择不够精准，突出重点区域和人物效果一般，基本满足演出需求。​
较差（2分）：灯光布局混乱，类型选择不当，无法突出重点区域和人物，不能满足演出需求。​
不提供不得分。
（三）音响控制（8 分）​
优秀（8分）：音响设备选型高端且适配，布局科学合理，能保证声音全面覆盖演出场地，音质极佳，语言和音乐细节都能准确传递给观众，无任何模糊感。​
良好（6分）：音响设备选型合适，布局基本合理，声音覆盖范围和音质能满足演出基本需求，声音基本清晰，语言和音乐主要内容能准确传递，轻微模糊但不影响理解。​
一般（4 分）：音响设备选型存在一定不足，布局有不合理之处，声音覆盖范围和音质一般，声音清晰度一般，语言和音乐部分内容传递不够准确，有一定模糊感。​
较差（2分）：音响设备选型不当，布局混乱，声音覆盖范围小且音质差，无法满足演出需求，声音模糊不清，语言和音乐内容难以准确传递，严重影响观众理解。​
不提供不得分。
（四）方案创新性（5 分）​
优秀（5分）：方案在舞台效果、灯光音响、视频等方面有诸多新的想法和独特尝试，具有较高的创新性和前瞻性。​
良好（3 分）：方案在部分方面有新的想法和尝试，有一定的创新性。​
一般（1 分）：方案创新性不足，基本沿用常规思路，新想法和尝试少。
较差（0分）：方案无任何创新，完全照搬传统模式。​

	4
	企业业绩（10分）
	提供2023年1月1日以来（以合同签订时间或发票为准）供应商签订过的演出服务合同或开具的发票复印件，每有一项得2分（同一单位的多次合作算一个案例），最高10分。

	5
	服务保障（16分）
	（一）根据投标人提供过往服务保障案例评分。
案例内容完整，科学合理、操作性强的，得8分；
案例内容较完整，较科学合理，有可操作性的，得6分；
案例内容基本完整，操作性一般，得4分；
案例内容有缺失，操作性较差，得2分；
未提供不得分。
（二）根据投标人提供应急事件处理方案评分。
方案内容完整、详细，进度控制合理，可行性强且完全满足项目实际需求，得8分；
方案内容完整，进度控制较合理，可行性较强且满足项目实际需求，得6分；
方案内容基本完整，有进度控制但略有瑕疵，基本满足项目实际需求，得4分；
方案内容有缺失，进度控制不明确，不太满足项目实际需求，得2分；
未提供不得分。


注：1、评分细则中要求提供的证明文件及资料等在投标文件中提供复印件，要求“原件备查”的须在投标截止前将相关原件或公证件带至开评标现场并按要求提交评委会审查。 
2、评标时，未能按以上要求提供相应证明（复印件和原件、公证件）的，不作为评标 
依据，不得分。

